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Gegenstand

Einleitung
Methoden
Ergebnisse
Diskussion

Prüfungen
- zur Beurteilung der 

Studienleistungen
- erheblicher Umfang
- besonders bei hohen 

Studierendenzahlen

elektronische Prüfungen
- Herausforderungen

technisch
rechtlich
organisatorisch
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Bedeutung
steigende 
Studierendenzahlen
fallbasiertes Prüfen
Medizinische Fakultät 
Heidelberg

- seit November 2004
- 60 Prüfungen
- 3000 Prüflinge

Literatur: Vergleichbarkeit 
- heterogene Ergebnisse 
- oft keine Unterschiede
- am eigenen Klientel 

verifizieren

Einleitung
Methodik

Ergebnisse
Diskussion
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Problematik

keine Untersuchungen zu 
elektronischen Prüfungen 
im MI-Studium
Computererfahrung als 
Einflussfaktor

Einleitung
Methodik

Ergebnisse
Diskussion

eTMI
elektronisches
Testen in der

MI
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Zielsetzung

Sind die Ergebnisse einer 
elektronischen und 
papierbasierten Prüfung in 
der MI vergleichbar?

Welche Form der Prüfung 
bevorzugen denn 
Studierende der 
Medizinischen Informatik?

Einleitung
Methodik

Ergebnisse
Diskussion

eTMI
elektronisches
Testen in der

MI
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Methodik

Einleitung
Methodik

Ergebnisse
Diskussion

eTMI
elektronisches
Testen in der

MI
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Prüfungssoftware
CAMPUS-Lehr-Lernsystem

- Prüfungssoftware

sichere elektronische Prüfungen
- technisch
- rechtlich

- 8 Fragentypen
Multiple Choice
Longmenu
Matrix 
Lückentext 

www.medicase.de

Hotspot
Region of Interest
Zahlenintervall 
Freitext 
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Autorensystem
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Prüfungs-Client
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Management-Konsole
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Auswertung



© Uniklinikum Heidelberg, Medizinische Informatik elektronisches Testen in der MI Petra Kna

Methodik

Studiengang Medizinische 
Informatik HD/HN

Zulassungsprüfung 
- zum Praktikum 

Informationssysteme des 
Gesundheitswesen

Fragen
- Management von 

Informationssystemen
- Einfachauswahl 24 Fragen
- Mehrfachauswahl 32 Fragen
- 2 Prüfungsteile

Einleitung
Methodik

Ergebnisse
Diskussion



© Uniklinikum Heidelberg, Medizinische Informatik elektronisches Testen in der MI Petra Kna

Methodik
Cross-over Design
Randomisation

- Reihenfolge
papierbasiert (pb)
elektronisch (e)

Zielgröße: relative Punktsumme 
in den einzelnen Prüfungsteilen

statistische Auswertung
- gemischtes lineares Modell
- feste Faktoren

Prüfungsmodus (e, pb)
Prüfungsteil (1,2)

- zufälliger Faktor
Student

Einleitung
Methodik

Ergebnisse
Diskussion
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Ergebnisse

Einleitung
Methodik

Ergebnisse
Diskussion



© Uniklinikum Heidelberg, Medizinische Informatik elektronisches Testen in der MI Petra Kna

Ergebnisse

1. Semester
- WS 05/06
- N1 = 24

(alle auswertbar)

2. Semester
- SS 06
- N2 = 32

31 auswertbar

Befragung: N3 = 52

Einleitung
Methodik

Ergebnisse
Diskussion
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Einfluss Modus

Diff -3,1 %       95% KI [-5,1 bis -1,1]p = 0,003

MW 83,3 %        95% KI [81,9 bis 84,7]Papier

MW 80,2 %        95% KI [78,8 bis 81,6]elektronisch

Gesamt
Prüfungsmodus

Diff -4,8 % KI [-7,7 bis -1,9]

MW 84,1 % KI [82,0 bis 86,1]

MW 79,2 % KI [77,2 bis 81,3]

Semester 2

Diff -0.7 % KI [-3,2 bis 1,8]

MW 82,3 % KI [80,5 bis 84,0]P.

MW 81,6 % KI [79,8 bis 83,4]el.

Semester 1
Modus

p=0,002p=0,575



© Uniklinikum Heidelberg, Medizinische Informatik elektronisches Testen in der MI Petra Kna

Einfluss 
Prüfungsteil

Diff 4,5 %       95% KI [2,5 bis 6,5]p < 0,0001

MW 79,5 %       95% KI [78,1 bis 80,9]Teil 2

MW 84,0 %       95% KI [82,6 bis 85,4]Teil 1

Gesamt
Prüfungsteil

Diff 5,2 % KI [2,3 bis 8,1]p=0,575

MW 79,1 %        KI [77,0 bis 81,1]P.

MW 84,3 %        KI [82,2 bis 86,3]el.

Semester 2
Modus

Diff 3,4 % KI [9 bis 5,9]

MW 80,2 % KI [78,4 bis 82,0]Teil 2

MW 83,6 % KI [81,8 bis 85,4]Teil 1

Semester 1
Teil

p=0,0010p=0,0107
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subjektive 
Einschätzung

bevorzugt
Semester 1 Semester 2 Gesamt

elektronisch 41,6%
(10)

64,3%
(18)

53,8%
(28)

Papier 29,2%
(7)

17,9%
(5)

23,1%
(12)

egal 29,2%
(7)

17,9%
(5)

23,1%
(12)

Summe
(auswertbar)

100%
24

100%
28

100%
52

Einleitung
Methodik

Ergebnisse
Diskussion
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Diskussion
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Zusammenfassun
g

Ergebnisse
Sind elektronische und 

papierbasierte 
Ergebnisse 

vergleichbar?

Gesamt: 3% Unterschied

enge Konfidenzintervalle

unterschiedliche Ergebnisse 
in den Semestern

- Sem 1: kaum Unterschied
- Sem 2: signifikanter 

Unterschied (5%)

elektronisch bevorzugt

Einleitung
Methodik

Ergebnisse
Diskussion
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Diskussion Vorgehen

Repräsentativität
- Pflichtpraktikum
- hoher Ausländeranteil in 

Semester 2

Stichprobenumfang
- weitere Einflussfaktoren
- gute Einschätzung
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Fazit

Einführung in die Software

Freitext vs. long menu

Dank
- Marcel Zimmermann
- Konstantin Brass

- Studierende
im Studiengang 
Medizinische Informatik
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