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Einleitung und Fragestellung

Die zentralen Aufgaben von Krankenhausinformationssystemen (KIS) sind die Unterstiitzung einer optimalen Patientenversorgung, einer effizienten
Verwaltung und der wirtschaftlichen Betriebsfihrung. Ein KIS soll die Informationslogistik in einem Krankenhaus dahingehend unterstiitzen, dass die
richtige Information - das richtige Wissen - zum richtigen Zeitpunkt - am richtigen Ort - den richtigen Personen - in der richtigen Form zur Verfiigung
gestellt wird. Das Informationsmanagement eines KIS hat zur Aufgabe das Krankenhausinformationssystem zu planen, die Weiterentwicklung zur steuern
und den laufenden Betrieb zu (berwachen (Regelkreis des Managements) [1]. Aufgrund der stetig zunehmenden Bedeutung effizienter
Informationssysteme wird ein systematisches Informationsmanagement inzwischen als eine zentrale Unternehmensaufgabe angesehen. Die &uBerst
komplexen Prozesse im Gesundheitswesen, und vor allem die patientenorientierten Prozesse die sehr informations- und kommunikationsintensiv sind,
mussen analysiert, gesteuert und kontinuierlich neuen Anforderungen angepasst werden. Eine Bewertung des Ist-Zustandes des KIS ist Voraussetzung fiir
die Steuerung des Informationssystems. In der Regel erfolgt die Bewertung des KIS oft wenig systematisch und ist geprégt durch subjektive Einflusse. Die
Bewertung eines KIS ist sehr komplex, da ein KIS als ein sozio-technisches Teilsystem eines Krankenhauses verstanden wird, das die gesamte
informationsverarbeitenden Aktivitaten und die an ihnen beteiligten menschlichen und technischen Handlungstrager in ihrer informationsspeichernde Rolle
umfasst [2]. Um die Bewertung eines KIS aus der Sicht des strategischen Informationsmanagements vornehmen zu kdnnen, bedarf es eines Systems von
qualitativen und quantitativen Bewertungskriterien in Bezug auf die Eignung des Informationssystems zur Unterstiitzung der Kklinischen,
patientenorientierten Prozesse fir ein KIS. Mit Hilfe dieses Systems kann beurteilt werden, wie gut, mangelhaft oder schlecht ein Informationssystem seine
Unternehmensaufgaben erfiillt.

Die Bewertung der Patientenversorgung wird nach Donabedian in die Strukturqualitit, Prozessqualitdt und Ergebnisqualitat unterteilt [3]. Dieser Ansatz
kann auch auf Krankenhausinformationssysteme angewandt werden, wobei die Strukturqualitét sich auf die Qualitat der Werkzeuge und die Integration der
verschiedenen Informationstechnologien sowie die Verfiigharkeit von technischen und menschlichen Ressourcen bezieht. Bei der Prozessqualitat wird die
Qualitat der informationsverarbeitenden Prozesse betrachtet. Ob die Ziele der Informationsverarbeitung in einem Krankenhaus erreicht werden kann
anhand der Ergebnisqualitdt eines Informationssystems beschrieben werden [4,5]. Es existieren einige Ansatze von Kriterien wie z. B. die Joint
Commission on Accreditation of Healthcare Organizations (JCAHO) [6], die die Qualitét eines Informationssystems bewerten. Diese Kriterien sind in der
Regel meist recht allgemein gehalten, als dass man diese direkt fir das gesamte Krankenhaus gultig empirisch Gberprifen konnte [7]. Es gibt keine
Taxonomie von Bewertungskriterien, die es dem Informationsmanagment ermdglicht, das KIS auf die Qualitat der Erfillung seiner Aufgaben zu
Uberprifen.

Ziel dieser Arbeit ist die Erarbeitung einer Taxonomie von Bewertungskriterien zur Bewertung von Krankenhausinformationssystemen, um das
Informationsmanagement bei der strategischen 1T-Bewertung zu unterstiitzen.

Methoden

Fur die Erhebung der Bewertungskriterien fiir ein KIS haben wir uns fiir ein schrittweises VVorgehen mit folgenden Methoden entschlossen.

1) Literaturanalyse: Analyse der Literatur zum Thema Qualitat und Bewertung von Informationssystemen, z.B. aus den Bereichen Medizinische
Informatik, Wirtschaftsinformatik, Qualitdtsmanagement etc.

2) Mindliche Befragung: Durchfilhrung von teilstandardisierte Interviews mit einem Leiter des Informationsmanagement sowie einige
Gruppeninterviews mit IT-Verantwortlichen in einem Krankenhaus. Diese Art der Befragung ermdglicht eine erste Orientierung Uber
Informationen und Meinungen zu einem Thema [8].

3)  Schriftliche Befragung: Basierend auf den Erkenntnissen der miindlichen Befragung werden wir eine schriftliche Befragung mittels der Delphi-
Methode durchfiihren. Bei dieser speziellen Form der Befragung ist das Ziel durch iterative, anonymisierter Riickmeldung der Ergebnisse einer
Befragung von Experten schrittweise zu einer Meinungsiiberstimmung in der Expertengruppe zu gelangen. Diese Methode zielt darauf ab das
Wissenspotenzial der befragten Expertinnen weitgehend zu nutzen. Ein Vorteil diese Methode ist auch die Vermeidung von Einflissen
psychologischer bzw. situativer Faktoren wie Uberredung, Abneigung und auch der mitreiRende Einfluss einer Mehrheitsmeinung kann damit
verhindert werden. Auf Basis der Resultate der ersten Befragung wird ein neuer Fragenkatalog ausgearbeitet und den Experten erneut
Ubermittelt. Zusétzlich werden die Experten lber die Standpunkte und Ldsungsbeitrdge aller anderen Expertinnen informiert, so dass jedes
Mitglied die Moglichkeit erhalt seine Beitrdge nach Kenntnisnahme der Antworten seiner Kolleglinnen gewissermalien aus einer héheren Warte
zu Uberarbeiten bzw. auch zu korrigieren [8-10].

Ergebnisse

Die Literaturanalyse zum Thema Qualitat und Bewertung von Informationssystemen ist bereits abgeschlossen, und derzeit arbeiten wir an Punkt 2 den
mindlichen Befragungen. Die Informationen der sorgféltige Literaturanalyse sowie der mindlichen Befragungen werden genutzt um ein grobes
Grundgerist von Bewertungskriterien zusammenzustellen. Basierend darauf wird die schriftliche Befragung mittels der Delphi-Methode vorbereitet und
durchgefiihrt. Die Erkenntnisse der Literaturanalyse sowie der mindlichen und schriftlichen Befragungen werden unsere Grundlage zur Erstellung der
Taxonomie von Bewertungskriterien fiir ein KIS sein. Diese Bewertungskriterien kdnnen als ,,Screening-Kriterien“ dienen, um die wesentlichen Aspekte
der Qualitat eines KIS zu bewerten und damit dem strategischen Informationsmanagement eine gezielte Steuerung des KIS zu ermdéglichen. Die Delphi
Befragung wird in den néchsten Monaten durchgefiihrt. Die Ergebnisse sowie eine Taxonomie von Bewertungskriterien kann auf der gmds 2006 in Leipzig
vorgestellt werden.

Diskussion

Die Erhebung der Bewertungskriterien schliefit zusatzlich zur Literaturanalyse und miindliche Befragungen auch das erste Mal die Befragung mittels der
Delphi-Methode ein. Durch dieses Vorgehen erhoffen wir neue Erkenntnisse zu gewinnen. Wir mdchten mit dieser Taxonomie von Bewertungskriterien
dem strategischen Informationsmanagement ein Hilfskonstrukt anbieten, dass dem Informationsmanagement bei der Beurteilung der Starken, Schwachen
und Verbesserungspotenziale des Ist-Zustandes des KIS helfen kann. Aus dieser Bewertung leitet sich dann der geplante Soll-Zustand des
Informationssystems ab. Derzeit erfolgt in der Regel die Bewertung des KIS oft wenig systematisch und gepragt durch subjektive Einfliisse. Dadurch
besteht in der Folge die Gefahr, dass wesentliche Aspekte und Schwachstellen bei der Bewertung Gbersehen werden [11]. In weiterer Folge ist die
Evaluation dieser Bewertungskriterien geplant. Die Evaluation soll dann zeigen, ob diese Bewertungskriterien den geforderten Anforderungen entsprechen,
und ob diese Taxonomie von Bewertungskriterien tatsachlich nitzliche Aussagen fur das Informationsmanagement bereitstellen kann.
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