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Einleitung und Fragestellung 
Mit zunehmender Verfügbarkeit von eLearning-Angeboten ([1, 2]), gewinnen auch elektronische Prüfungen im Studium immer mehr an Bedeutung. 
Dies bietet sich besonders bei Studiengängen mit hohen Studierendenzahlen an, wenn Möglichkeiten zur rechnerunterstützten Durchführung und 
Auswertung der Prüfung bestehen. Im Bereich des Medizinstudiums sind elektronische Prüfungen besonders bedeutsam, da die neue 
Approbationsordnung auch fallbasierte Prüfungen vorschreibt. Untersuchungen bezüglich der Vergleichbarkeit haben hier bisher sehr 
unterschiedliche Ergebnisse gezeigt ([3]), ebenso wie im Bereich der Pflege ([4]). Untersuchungsergebnisse im Studium der Medizinischen 
Informatik sind bisher nicht bekannt. Bereits vorliegende Computererfahrung kann jedoch die Vergleichbarkeit von elektronischen und 
papierbasierten Prüfungen beeinflussen. Daher soll die vorliegende Untersuchung prüfen, ob bei Studierenden der Medizininformatik eine 
elektronische Prüfung  zu vergleichbaren Ergebnissen wie eine papierbasierte Version führt.   
Material und Methoden  
Die Untersuchung bezieht sich auf die Eingangsprüfung für das Praktikum Informationssysteme des Gesundheitswesens ([5]) im 5. Semester des 
Studiums Medizinische Informatik an der Universität Heidelberg/Hochschule Heilbronn ([6]) und umfasst die Studentenkohorten von zwei 
Semestern. Genutzt wurde die Prüfungssoftware des vorwiegend im Humanmedizinstudium eingesetzten CAMPUS-Systems (www.medicase.de). 
Dieses bietet zum Beispiel neben verschiedenen Arten der Ausfallsicherung auch eine redundante Speicherung der Prüfungsergebnisse ([7]). 
Die Untersuchung ist als Crossover-Vergleich angelegt, bei dem jeder Studierende jeweils einen Abschnitt der aus zwei formal gleichen Teilen 
bestehenden Prüfung elektronisch (e) und den anderen Teil papierbasiert (pb) absolviert.  Jeder Teil enthält multiple- und single-choice 
Prüfungsfragen aus sieben Stoffgebieten.  Welchen der beiden Teile der Studierende elektronisch absolviert, wird durch Randomisation zugewiesen. 
Die Prüfungsergebnisse werden von der Prüfungssoftware als Excel-Datei mit dahinter liegenden Funktionen zur Punktzahlberechnung zur 
Verfügung gestellt.  Die Ergebnisse des papierbasierten Prüfungsteils wurden nachträglich in die gleiche Excel-Vorlage eingetragen. 
Bei der Auswertung wird entsprechend dem Design ein lineares Modell mit den Faktoren Prüfungsmodus (e, pb), Prüfungsteil (1.,2.) und der 
Wechselwirkung zugrunde gelegt.  
Ergebnisse  
Im Oktober 2005 nahmen 24 Studierende an der Untersuchung teil, deren Prüfungsergebnisse in aufbereiteter Form zur Auswertung vorliegen. Im 
April 2006 wird eine 2. Testrunde durchgeführt. Die Daten werden zusammengeführt und gemeinsam ausgewertet. Nach dem Stand der 
Anmeldungen für die kommende Prüfung kann von einem Stichprobenumfang von über 50 Studierenden ausgegangen werden kann. Die Ergebnisse 
dieser Auswertung werden Hauptbestandteil des Vortrags sein. 
Diskussion  
Bevor elektronische Prüfungen genutzt werden, die in die Abschlussnoten für ein Studien eingehen, sollte zumindest exemplarisch die 
Vergleichbarkeit einer elektronischen mit einer papierversierten Prüfung untersucht werden. Nur so kann gewährleist werden, dass den Studierenden 
durch den elektronischen Prüfungsmodus keine Nachteile entstehen. Subjektiv empfanden mehr als zwei Drittel der Prüflinge der 1. Testrunde die 
elektronische Prüfung angenehmer als die papierbasierte. Der Aufwand für die Erstellung der Prüfungsfragen ist relativ hoch und kann durch die 
sofort vorliegende elektronische Form der Prüfungsergebnisse kompensiert werden.  Wir haben die Untersuchung zunächst auf multiple- und single-
choice-Fragen beschränkt, um keine Verzerrung durch den Fragentyp zu erhalten. Das genutzte Werkzeug bietet auch weitere Fragentypen an, die in 
den kommenden Semestern in die Untersuchung einbezogen werden sollen. Kann durch derartige Untersuchungen gezeigt werden, dass den 
Studierenden keine Nachteile entstehen, können auch innovativere Prüfungsmodalitäten wie adaptives Testen (s. zum Beispiel [8]) in Betracht 
gezogen werden. 
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